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Verschil in terminologie tussen EU-richtlijnen en
Nederlandse implementatiewetgeving kan in de prak-
tijk leiden tot onnodige juridische discussies over de
exacte betekenis van begrippen en definities. Om dat
te voorkomen is het noodzakelijk dat de Nederlandse
wetgever bereid is om nationale wensen en voorne-
mens zoveel mogelijk in Europese termen te vatten en
in een Europese context te plaatsen. Met eigenwijs op
eigen wijze te willen voortgaan bewijst de nationale
wetgever de praktijk geen dienst. Maar het is evenzeer
noodzakelijk dat de Europese begrippen niet voor
twee‘rlei uitleg vatbaar zijn. Zolang niet aan beide ei-
sen wordt tegemoetgekomen, loopt de praktijk onno-
dig juridische risicoÕs, die Ð grote - financi‘le gevolgen
kunnen hebben. Deze stelling wordt ge•llustreerd aan
de hand van het nationale gebruik van de termen in-
richting en drijver, waar installatie en exploitant in
IPPC1 en de Richtlijn Emissiehandel 2 kernbegrippen
vormen.

1. Inleiding

Het Europese milieurecht heeft veelal de vorm van een
richtlijn, die verbindend is ten aanzien van het te bereiken re-
sultaat; lidstaten mogen daartoe zelf de meest passende3 vor-
men en middelen kiezen (art. 249 EG-Verdrag). Bij deze im-
plementatie is het niet noodzakelijk om richtlijnbepalingen
formeel en letterlijk in een uitdrukkelijke specifieke wette-
lijke regeling over te nemen4. In de Nederlandse praktijk be-
tekent dat vaak, dat begrippen en definities in Europese richt-
lijnen worden ingelezen in reeds bestaande Nederlandse mi-
lieuwetgeving. Een voordeel is dat de praktijk dan niet hoeft
te wennen aan nieuwe termen. Een nadeel kan echter zijn,
dat de oude term opeens een nieuwe Ð als regel ruimere Ð in-
houd heeft gekregen, die niet aanstonds duidelijk zal zijn voor
degenen die voortgaan met het gebruik van de oude termen.

Een voorbeeld. Drie kernbegrippen in de IPPC-richtlijn
wijken af van die in de Wet milieubeheer: installatiein plaats
van inrichting, exploitantin plaats van drijver en best available
techniques(BAT5) in plaats van alara (zie definitie in tabel 1).
Het effect van deze afwijkende terminologie hoeft in de prak-
tijk niet per se groot te zijn. Zo is het begrip ÔinrichtingÕ zo
ruim geformuleerd, dat aangenomen wordt dat daaronder in
ieder geval ook de IPPC-installaties en Ðactiviteiten vallen6.
IPPC laat namelijk toe dat ook voor niet-IPPC-installaties
dezelfde regels gelden7. Maar het zal niet aanstonds duidelijk
zijn of een inrichting die zich houdt aan alara zich en passant
ook houdt aan hetgeen IPPC ten aanzien van BAT voor-
schrift. Dat zou reden kunnen zijn voor een beroepsproce-
dure als bijvoorbeeld een omwonende stelt dat een inrichting
zich weliswaar aan alara conformeert, maar niet aan BAT.

De meest voor de hand liggende oplossing om dergelijke
juridisch-technische discussies te voorkomen is om dergelijke
(kern)begrippen van Europese regelgeving rechtstreeks over
te nemen in Nederlands recht. De praktijk weet dan dat de
Nederlandse wetgever geen andere definitie heeft willen han-
teren dan de Europese wetgever voorschrijft. Bovendien be-
tekent deze aanpak dat de uitleg van Europeesrechtelijke be-
grippen in uitspraken van het Hof van Justitie van de

Europese Gemeenschappen ook zonder omwegen voor
Nederland gelden. De discussienota Met recht verantwoor-
delijk!8 breekt dan ook terecht een lans voor de noodzaak om
Europees te denken en te handelen, wat onder meer inhoudt
Ôde bereidheid en vaardigheid om nationale wensen en voor-
nemens ook zoveel mogelijk in Europese termen te vatten en
in een Europese context te plaatsenÕ. Dat papier geduldig is,
blijkt echter uit het feit dat zelfs de genoemde kernbegrippen
in de Wet milieubeheer nog steeds niet in overeenstemming
zijn gebracht met de terminologie van de IPPC-richtlijn (zie
tabel). Dat dit nog niet heeft geleid tot juridische procedures
is mijns inziens uitsluitend te danken aan het feit dat de prak-
tijk met dit gebrek aan afstemming soms wel kan leven (in-
richting in plaats van installatie) of dat de mogelijke gevolgen
zich pas in de toekomst zullen manifesteren (alara in plaats van
BAT). 

Natuurlijk gaat het mij niet om het louter gebruik van
woorden als inrichting. In de 11 beschikbare teksten van
IPPC worden evenveel verschillende begrippen9 gebruikt. Als
de Nederlandse wetgever er op staat het in mijn ogen archa•-
sche en in het normale spraakgebruik in dit kader niet begre-
pen begrip inrichting Ð neem de proef maar eens op de som
en vraag een werknemer in een bedrijf maar eens of hij in een
inrichting werkt - te blijven gebruiken voor wat gewoonlijk
als bedrijf of inrichting wordt aangeduid, dan lig ik daarvan
niet wakker. Mijn pleidooi geldt echter de Europeesrechtelijk
bepaalde begrippen daarachter.

Maar als deze weg wordt ingeslagen, is het wel nodig dat
Europese begrippen en definities niet voor meer dan ŽŽn uit-
leg vatbaar zijn.

De Europese Richtlijn Emissiehandel is niet alleen een
voorbeeld waaruit blijkt tot welke onnodige juridische dis-
cussies het hanteren van afwijkende termen in Europese en
nationale wetgeving om hetzelfde aan te duiden kan leiden,
maar is ook een schoolvoorbeeld van wetgeving die bij zorg-
vuldige lezing vanwege het ontbreken van een toelichting tot
veel onduidelijkheid aanleiding geeft met alle (praktische) ge-
volgen van dien.

Hierna wordt eerst een korte beschrijving van de richtlijn
en het voorontwerp ter implementatie daarvan gegeven.
Vervolgens wordt de problematiek besproken en een oplos-
singsrichting aangegeven.
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